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Der Fall Hitchcock und die Politik der Autoren

Hitchcock als Schitisselfigur in den Theorien der Nouvelle vague

VVon Roland Merk

Wie ein roter Faden zieht sich der «Fall Hitchcock» durch die «Cahiers du Cinémax.
Die von André Bazin — ihrem damaligen Chefredaktor und dem geistigen Vater der

Nouvelle vague — wohlwollend

«jeunes turcs»

genannten Regisseure, allen voran

Claude Chabrol, Jean-Luc Godard, Jacques Rivette, Eric Rohmer und Frangois Truf-
faut, haben im Verlauf der funfziger Jahre als Kritiker die Rezeption wesentlich mit-

gestaltet. Die 1951 gegriindeten

«Cahiers»

waren die Plattform ihrer &sthetischen

Reflexionen, das Weissbuch ihrer oft gefiirchteten Autorenpolitik.

Fir die Genese dieser Kritiker spielte der «Fall
Hitchcock» — der Begriff stammt von Chabrol,
den man damals den «pape hitchcockien» nannte
— eine grosse Rolle. Die stete Auseinandersetzung
mit dem Master of Suspense unterstreiche, sagt
der heutige Chefredaktor der Zeitschrift, Antoine
de Baecque, in seinem Buch «Les Cahiers du
Cinéma, Historie d'une Revue» (1991), «wieviel
die Affare Hitchcock im Reifungsprozess dieser
kritischen ~ Generation zéhlte». Zeugnis dieser
Auseinandersetzung sind nicht nur Rohmers und
Chabrols Buch «Hitchcock» (1957) und das von
Truffaut und Chabrol gefuhrte legendére Hitch-
cock-Interview, das Truffaut 1966 unter dem Titel
«Le Cinéma selon Hitchcock» herausgab, son-
dern auch die unzéhligen, den Filmen Hitchcocks
gewidmeten Artikel aus den «Cahiers».

DIE HITCHCOCKO-HAWKSIANER

An ihnen lasst sich erst richtig ermessen, wie
die Beschéftigung dieser jungen Kritiker mit
Hitchcock zu der Zeit in Frankreich eine Provoka-
tion war, inwiefern der «Fall Hitchcock» aus-
schlaggebend war fir die Erneuerung des franzo-
sischen Films, fur die Ausarbeitung ener nicht
langer an literarischer Narration orientierten, son-
dern eigenen Filmsprache. In Hitchcocks Filmen
sahen sie zu Recht das Kino zu sich kommen,
doch mit ihrer Verteidigung waren sie zunachst
alein. Der «Fal Hitchcock» erwies sich as eine
regelrechte  «querelle des modernes contre les
anciens».

«Das erstickende Klima des franzosischen
Kinos der funfziger Jahre» (Serge Daney) war es,
wogegen die Gruppe ankdmpfte. In ihrer Ameri-
kaphilie liess sie wenig an franzésischen Produk-
tionen gelten: Bresson, Renoir, Tati, Becker, sp&
ter auch noch Ophils, Guitry, dem spdten Gance.
In de Baecques Worten: «Das ist wenig im Ver-
gleich zu ihrer Unterstiitzung des jungen amerika-
nischen Kinos, beachtlich jedoch, wenn man be-
denkt, wie ihr globales Urteil gegeniber dem
franzosischen Kino ausfiel.» Und dieses war nicht
alzu gut! Mit der Lancierung Hitchcocks as nicht
nur des «besten Technikers der Welt» — eine Be-
zeichnung, die Uber die zerstrittenen Lager hin-
weg von alen geteilt wurde —, sondern auch als
eines  ernstzunehmenden  Autors und,  neben
Eisenstein und Murnau, as «eines der grossten
Erfinder von Formen in der ganzen Film-
geschichte» (Rohmer/Chabrol) setzte man sich
bewusst der Kritik aus.

Zunachst war es ein Schlag gegen das akademi-
sierte  Film-Establishment. In  Godards Nachruf
auf den Regisseur in der «Libération» 1980
kommt das zum Ausdruck: «Als die «Cahiers du
Cinéma> von Hitchcock sagten, <Das ist Kino,
und die anderen sind gaga, waren die <«Cahiers
und der Barman von nebenan auf einen Schlag
einer Meinung.» Zum zweiten wollte man zeigen,
dass die Technik bei Hitchcock nicht Selbstzweck
ist, sondern selbst Inhat schafft. Wiederum Roh-
mer/Chabrol: «Bei ihm dient die Form nicht der

Verschonerung des Inhalts, sie schafft ihn»
Godard, Speziaist fur Montage, vehement
Hawks «nervise» Schnittechnik gegen Hustons

Vorliebe fur Plansequenzen — nach ihm ein litera-
risches, kein kinematographisches Verfahren -
verteidigend, brachte das spédter mit den Worten
der «pensée qui prend forme / forme qui pense»
auf den Punkt. In Hitchcocks Filmen sah man ein
radikal neues Kino, eines, das das am Theater
orientierte Schema des «Scénario + la mise en
scéne» (Bazin) abgeschafft hatte. Form und Inhalt
waren bei ihm dialektisch vermittelt.

HEFTIGE POLEMIKEN

Damit freilich stiessen sie auf taube Ohren be-
ziehungsweise auf blinde Augen. Die Polarisie-
rung, die sich schon anlésslich Orson Welles
«Citizen Kane» und des darauf Bezug nehmen-
den einflussreichen, den Autorenfilm propagie-
renden Essays Alexandre Astrucs Uber die
«caméra stylo» von 1948 abzeichnete, sollte sich
mit der Verteidigung Hitchcocks verscharfen.
Zeugte die Bewunderung Hawks und insbeson-
dere Hitchcocks, die den «Hitchcocko-Hawksia-
nern» (Bazin) ihren Namen einbrachte, nicht von
schlechtem Geschmack, ja von politischer Verant-
wortungslosigkeit? War Hitchcock nicht einfach
ein «moneymaker» und ein &sthetischer Forma-
list? Das jedenfalls war die gangige Ansicht.

Wéhrend die Traditionalisten im Feld der Kri-
tik national indigniert waren, zeigten sich die Sa
doulianer erstaunt angesichts der politischen Ab-
stinenz. Die Kritik kam jedoch nicht nur aus die-
sem marxistisch inspirierten Lager, sondern auch,
was erstaunlicher ist, aus dem surrealistischen. Da
fruchteten auch Bazins  Vermittlungsversuche
nichts.  Etikettierungen wie  «burgerlich-liberal»
fielen, und in der Hitze des Gefechts bezichtigte
man das Hitchcock-Lager gar als vom «Vatikan
finanziert» oder, so die Rivalen von «Positif», als
«Neonazis». Im «Fall Hitchcock» sollte sich so

Punkt um Punkt genau das wiederholen, was sich
zuvor in der Expressionismusdebatte zwischen
Lukécs einerseits und Brecht, Bloch, Adorno
anderseits ereignete. Auch der sonst progressive
Sadoul, von Luké&cs Realismusbegriff beeinflusst,
konnte den dialektischen Beitrag der «Hitch-
cocko-Hawksianer»  beziiglich der  Form-Inhalt-
Debatte nicht akzeptieren, doch wie damas soll-
ten die als «Formalisten» Abgekanzelten zu Recht
gewinnen.

DER KANT DESKINOS

Hitchcock war fur die «eunes Turcs» der
Johann Sebastian Bach (Rivette) des Films, aber
besser noch wéare es in ihrem Sinn, ihn as den
Kant des Films zu bezeichnen, denn Hitchcock
hat in der Tat die Selbstreflexion des Mediums
Film am weitesten vorangetrieben. Das ist sein
grosses Verdienst. Ob man ihn freilich auch noch
in die Hohen eines platonisierten Dostojewski
(Chabrol), Kafka (Truffaut) oder genialen Psycho-
logen heben soll, bleibt fraglich. Deleuzes Urteil
ist zuzustimmen: «Man braucht aus Hitchcock
auch keinen katholisch-platonischen  Metaphysi-
ker zu machen, wie Rohmer und Chabrol, oder
einen Tiefenpsychologen, wie Douchet. Hitch-
cock hat einfach eine sehr sichere Auffassung da-
von, was Beziehungen praktisch und theoretisch
bedeuten.»

Der «ungléubige Bazin» hat in seinem Aufsatz
«Hitchcock contre Hitchcock» den Enthusiasmus
der jungen Kritiker nie ganz geteilt. Auch wenn er
letztlich uneingeschrankt deren Beitrag zur Form-
Inhalt-Debatte  guthiess, so hat er dets die
Mechanisierung der Personen, das blosse In-
Atem-Halten, das allzu Gedlte in Hitchcocks fil-
mischem Getriebe beklagt. Da war ihm Jean
Renoir ndher. In einem Brief an Truffaut, der
unter den angehenden Filmemachern Renoir viel-
leicht am &hnlichsten war, schreibt er 1958: «So-
eben habe ich den Aufsatz Uber den <Hitchcock>
von Rohmer und Chabrol beendet. Das Buch ist
ein kleines Monument. Aber wer wird das bemer-
ken? Der Grund liegt darin, dass die Schlacht im
voraus entschieden war. Hitchcock wird as zweit-
rangig behandelt, ein fir allemal. Und im ubrigen
glaube ich, dass er das ist. Sag es Rohmer, fur den
Fall, dass er glaubt, dass mein Aufsatz wohl-
wollend sei.»
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Neuer scheinungen zu Hitchcock
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